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RESUMO

A literatura comportamentalista sobre crises democraticas mostra que eleitores ndo conseguem
impedir a subversao de lideres eleitos. Essa falha esta relacionada a forma gradual com que
normas democraticas sdo corroidas por governantes, resultando em retrocessos democraticos,
como ocorrido em 68% dos episddios desde 1993, mesmo que os niveis de apoio ao regime
continuem altos. Diante do paradoxo entre preferéncia pela democracia e incapacidade punitiva,
0 presente projeto investiga, no contexto brasileiro, como a presenga de um perfil majoritario
de eleitor pode explicar esse paradoxo. Utilizando dados da pesquisa As Bases das Clivagens
Politicas no Brasil, com uma amostra probabilistica estratificada e uma bateria de questdes
sobre visdo de democracia e atitudes de apoio. Os resultados da pesquisa apontam para a
presenca significante de um perfil majoritario no eleitorado, com atitudes de apoio complexas
e comportamento eleitoral que legitima as tendéncias autoritarias de candidatos.

Palavras-chave: Democracia; Perfil Majoritario; Retrocesso Democratico.



ABSTRACT

The behavioral literature on democratic crises shows that voters are unable to prevent the
subversion of elected leaders. This failure is related to the gradual manner in which democratic
norms are eroded by rulers, resulting in democratic backsliding, as observed in 68% of episodes
since 1993, even as levels of support for the regime remain high. Faced with the paradox
between a preference for democracy and a lack of punitive capacity, this project investigates,
in the Brazilian context, how the presence of a majoritarian voter profile can explain this
paradox. Using data from the As Bases das Clivagens Politicas no Brasil survey, which features
a probabilistic stratified sample and a battery of questions on views of democracy and attitudes
of support. The survey results indicate the significant presence of a majoritarian profile within
the electorate, characterized by complex support attitudes and electoral behavior that
legitimizes candidates' authoritarian tendencies.

Keywords: Democracy; Democratic Backsliding; Majoritarian Profile.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Distribui¢ao da varidvel perfil majoritario (em escala) .......cccccecvveeviieerieeeceeennnenn.

Figura 2 — Distribui¢do da variavel perfil majoritario (binaria)

Figura 3 — Porcentagens de apoio a democracia por perfil eleitoral ...........ccocerieniininennnne



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Categorizacdo das variaveis utilizadas nas analises



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Regressao logistica: efeito do perfil eleitoral no apoio democratico...................... 29
Tabela 2 — Regressao logistica: associagdo do perfil majoritario com o voto em Bolsonaro..31
Tabela 3 — Teste de Robustez: associacdo do perfil majoritario com o voto em Lula............. 32

Tabela 4 — Descri¢ao das variaveis utilizadas nos modelos de regressao ...........ccceeveeveennennne. 38



INTRODUQGAOQ ...c.uoiieiiiieieescaessesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnens 13
PERFIL MAJORITARIO.......ccoeeteueerreeesreseesessseesesssssssesssssssesssssssessessesensns 16
METODOLOGIA ......coueetiuerreitsessessseeesssssssesssssssesssssssessessssesssssssssssssssssasans 22
DADOS E VARIAVEIS .....ooiiiiieeeeeeeeee oo 22
PROCEDIMENTOS ANALITICOS........oocoviuieeeeeeeeeeeeeeee oo 25
RESULTADOS E DISCUSSAOQ .....c.coiereerernrneeessesessesssssssesssssssessssssssssesssnes 27
CONCLUSAOQ .....oetitetecrceessessesssessessssessessesssssssssesssssssssssssssesesssssssesssssessnns 33
REFERENCIAS .....ooieiueieiraseseeseseesessssessessessessssssssssssssssssssssessesssssssssssnsnnes 35

APENDICE A ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesessssesessssssssessssssssseessassnsesssssssnsesssssssnsesssssnn 38



13

1INTRODUCAO

Retrocessos democraticos se tornaram uma grande preocupac¢ao nos ultimos anos. A
literatura comportamentalista sobre crises democraticas aponta que os eleitores frequentemente
falham em impedir a subversao do poder por incumbentes eleitos democraticamente (Levitsky
& Ziblatt, 2018; Graham & Svolik, 2020; Haggard & Kaufman, 2021; Wunsch et al., 2023).
De acordo com o argumento, essa falha esta ligada a maneira especifica como essas subversoes
se desenvolvem. Lithrmann & Lindberg (2019) realizaram uma anélise empirica sistematica da
autocratizacao contemporanea em perspectiva historica. Seu estudo forneceu evidéncias de que
os declinios contemporaneos da democracia equivalem a uma ferceira onda de autocratizacao.
A principal caracteristica dessa terceira onda ¢ o gradualismo e a lentidao com a qual os lideres
transgressores minam as instituigdes democraticas, utilizando-se de estratégias legais
(Diamond, 2015; Lithrmann & Lindberg, 2019).

Nesse sentido os autores apresentam um cenario de 68% dos episddios de retrocesso
democratico resultando de abusos do poder executivo por meio da degradacdo gradual das
normas democraticas por lideres eleitos democraticamente (Lithrmann & Lindberg, 2019;
Haggard & Kaufman, 2021; Frankenberg & Heitmeyer, 2024). A particularidade desse
fendomeno reside no protagonismo de lideres eleitos enquanto agentes autocratizantes (Albertus
& Grossman, 2021) e nos altos niveis de apoio popular que esses incumbentes recebem, mesmo
enquanto suas acdes minam as instituicdes e normas democraticas (Diamond, 2015; Liihrmann
& Lindberg, 2019; Graham & Svolik, 2020; Haggard & Kaufman, 2021).

Dentro desse contexto politico, varios estudos identificam um declinio nos indicadores
de apoio publico ao regime democratico (Claasen & Magalhaes, 2023; Foa & Mounk, 2016;
Fuks et al., 2016; Mounk, 2018). Esse declinio ¢ caracterizado por um apoio explicito e abstrato
a democracia, que nao se reflete nas atitudes — em relagdo as instituigdes democraticas e aos
seus principios normativos — e comportamentos individuais (Diamond, 2015; Graham & Svolik,
2020; Svolik, 2019). Seguindo essa discussdo, algumas analises ressaltam um cenario mais
amplo de retrocesso democratico, evidenciado pela subversao da democracia por governantes
eleitos (Albertus & Grossman, 2021; Frankenberg & Heitmeyer, 2024; Haggard & Kaufman,
2021).

Contra intuitivamente, as pesquisas ainda apontam que a maioria dos eleitores apoia a
democracia, se considera democratico e a considera como regime politico preferivel (Diamond,
2015; Fuks et al., 2016). Esse quadro constitutivo evidencia um paradoxo presente nas

pesquisas sobre o tema: mesmo com um numero insuficiente de eleitores ndo democraticos para
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eleger lideres autoritarios, os eleitores democraticos ndo conseguem impedir as subversdes
politicas de lideres eleitos. Desse paradoxo advém uma importante questdo de pesquisa na
ciéncia politica: por que eleitores falham em punir transgressdes democraticas de lideres
eleitos?

Estudos tém proposto diversas explicagdes para o fenomeno da falha ou incapacidade
punitiva dos cidadaos para com os lideres eleitos que transgridam normas democraticas. Dentre
as perspectivas, trés argumentos destacam-se na literatura do tema. A primeira aborda o
fenomeno do retrocesso por meio da polarizacao politica de um pais, sugerindo que contextos
polarizados minam o compromisso democratico dos cidadaos (Graham & Svolik, 2020; Svolik,
2019). A segunda linha de andlise aponta para a desconsolidacdo democratica, resultando em
uma insatisfagdo com a forma de governo democratica e alternativas nado democraticas como
solucdes viaveis (Claaseen & Magalhaes, 2023; Foa & Mounk, 2016). Por fim, o argumento
mais recente mobiliza o nivel de comprometimento individual com as normas democraticas
(Wunsch et al., 2023).

A explica¢do mais conhecida pela literatura envolve a polariza¢ao (Graham & Svolik,
2020; Svolik, 2019). Nesses estudos, os autores demonstraram, por meio de experimentos de
escolha de candidatos que, em contextos polarizados, eleitores democratas estdo dispostos a
sacrificar sua preferéncia pela democracia em favor de seus interesses partidarios (Graham &
Svolik, 2020). O argumento do fendomeno ¢ de que eleitores estdo dispostos a trocar principios
democraticos por interesses partidarios, quando esses lhes beneficiam (Graham & Svolik,
2020). Essa literatura indica que quando o cendrio politico estd polarizado, os eleitores
confrontados com um candidato de mesmo escopo politico, mas que viola normas democraticas,
e um candidato de partido opositor, mas democratico, colocaram seu interesse partidario acima

dos principios democraticos com mais frequéncia (Graham & Svolik, 2020; Svolik, 2019).

Uma segunda chave explicativa, pouco menos conhecida pela literatura, argumenta
que hd um processo de desconsolida¢do democratica em andamento, marcado por uma crise de
legitimidade cuja caracteristica principal ¢ a perda de apoio popular ao regime (Foa & Mounk,
2016). Com base em dados de opinido publica, os autores apontam que os individuos mais
jovens expressam menos apego a democracia, interpretam a natureza da democracia de uma
maneira menos liberal e t€m menos esperanca de afetar as politicas publicas por meio da
participag@o ativa no processo politico do que em periodos anteriores (Foa & Mounk, 2016;
Fuks et al., 2018). O diagnostico dos autores ¢ que os cidadaos das democracias estdo cada vez

menos satisfeitos com suas institui¢des, e cada vez mais dispostos a descarta-las (Foa & Mounk,
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2016; Fuks et al., 2018). Em resumo, geragcdes que viveram sob regimes autoritarios tendem a
apoiar mais a democracia do que aqueles que conheceram somente a democracia (Moreno &
Lagos, 2016). Esse “desprendimento” com a forma atual do regime, resulta em uma inclinagdo
para aceitar alternativas nao democraticas de governo (Claassen & Magalhaes, 2023; Foa &
Mounk, 2016).

Por fim, a explicagdo mais recente envolve o nivel de comprometimento individual
com as normas da democracia liberal (Wunsch et al., 2023). O argumento aponta para a
insuficiéncia explicativa do foco exclusivo na relacdo partidaria (oferta) dos individuos
(Wunsch et al., 2023). Para os autores, um elemento crucial no entendimento do retrocesso
democratico ¢ o comprometimento individual com as normas democraticas liberais (demanda).
Os estudos investigam a interacdo entre diferentes entendimentos de democracia e escolha de
voto, buscando avaliar as ligacdes entre compreensao dos cidadaos sobre a democracia e suas
respostas as violagdes democraticas de incumbentes. Por meio de um experimento de escolha
de candidato, os pesquisadores mostraram que quanto menos liberal for a visdo de democracia

de um individuo, menos ele estard disposto a punir transgressoes politicas (Wunsch et al., 2023).

Este trabalho busca contribuir para o debate sobre a incapacidade punitiva dos eleitores
frente a transgressdes democraticas por meio da exploragdo de uma chave explicativa
complementar: a existéncia de um perfil majoritario entre os eleitores brasileiros. O argumento
¢ que eleitores majoritarios endentem a democracia como a expressdo da vontade da maioria,
personificada no lider eleito, e atribui a este lider amplos poderes, mesmo que isso comprometa

principios democraticos fundamentais (Albertus & Grossman, 2021; Grossman et al., 2021).

A fundamentacdo tedrica deste estudo apoia-se em pesquisas realizadas nos Estados
Unidos, que analisam as raizes dessa incapacidade punitiva sob a 6tica da opinido publica, em
contraste com explicagdes centradas nas elites. Grossman et al. (2021) identificam trés perfis
de eleitores que tendem a nao punir lideres que transgridem normas democraticas: eleitores
militantes, que conscientemente sacrificam os ideais democraticos por objetivos politicos
(Svolik, 2019); eleitores autocratas, que t€m preferéncias autoritdrias e rejeitam a democracia
como regime ideal (Foa & Mounk, 2016); e eleitores majoritarios, que entendem o exercicio do
poder democratico como uma extensdo direta da vontade da maioria (Grossman et al., 2021).
Este trabalho concentra-se no terceiro perfil, investigando sua presenga e caracteristicas no
contexto brasileiro. Dessa discussdo emergem as seguintes questdes de pesquisa: existe um
perfil majoritario de eleitor no Brasil? Como suas caracteristicas se manifestam no contexto

democratico brasileiro?
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Para responder as questdes de pesquisa apresentadas, serd analisado o caso brasileiro. O
Brasil ¢ um pais que vem enfrentando um processo de retrocesso democratico marcado pelo
apoio a lideres com inclinagdes autoritarias e pela polarizacao (Fuks & Marques, 2022; Kessler,
2024; Renno, 2020; Samuels & Zucco, 2018). Para analisar as relagdes entre transgressoes
democriaticas e perfil eleitoral majoritario, serdo utilizados dados da pesquisa “As Bases das
Clivagens Politicas no Brasil”, conduzida no periodo pos-eleitoral de 2022, entre 14 de janeiro

e 13 de fevereiro, com uma amostra de 1500 individuos.

O objetivo geral do trabalho ¢ analisar a relacao entre perfil majoritario de eleitor e
lideres que violam normas democraticas. Para alcancar esse objetivo, o trabalho se propde a
analisar a extensdo do perfil majoritario no eleitorado brasileiro, identificando suas
caracteristicas e seus correlatos atitudinais sobre a percepcdo da democracia e suas

caracteristicas fundamentais, tais como separagao dos poderes e eleigdes livres e justas.

Alinhado ao objetivo geral, a estrutura do trabalho ¢ a que segue: primeiro uma revisao
teodrica integrativa da literatura sobre retrocessos democraticos, com uma énfase nos textos que
mobilizaram a visdo majoritaria de democracia para estabelecer uma defini¢ao clara do que
constitui um "perfil majoritario" no contexto da democracia brasileira com base na literatura de
Guy Grossman et al. (2021) e Albertus & Grossman (2021). Feito isso, serdo apresentados os
dados e o desenho de pesquisa para os testes de hipoteses, que cumprem os objetivos de
investigar como os eleitores com perfil majoritario concebem a democracia, especialmente no
que diz respeito aos componentes republicanos e liberais do regime (O’Donnell, 1998), além
de analisar os correlatos atitudinais e comportamentais desses eleitores, como suas preferéncias
eleitorais, niveis de confianga nas instituicdes democraticas, e disposi¢do para apoiar a
concentragdo de poder no executivo. Por fim, discutiremos os achados da pesquisa, apontando

para os principais pontos de contribui¢do para a literatura e as limitagdes do campo.
2 PERFIL MAJORITARIO

Todo e qualquer arranjo constitucional recorre, em ultima andlise, a alguma forma de
tomada de decisdo baseada em procedimentos especificos (Grigoriadis, 2018; Lipjhart, 2003).
O majoritarianismo € o consensualismo se apresentam, nessa discussdo, como modelos
possiveis de institucionaliza¢ao da democracia (Férrin & Hernandez, 2021). Ambos perpassam
uma no¢ao minima de democracia enquanto arranjo constitucional para chegar a decisdes por

meio do voto em elei¢des livres (Dahl, 2005; Schumpeter, 2017), mas enquanto formas
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institucionais de realizag¢do procedimental da “vontade do povo”, diferem substancialmente em
sua organizagdo. Por um lado, sistemas consensuais legitimam suas decisdes por meio da troca
e do compromisso com direitos das minorias. Por outro lado, sistemas majoritarios legitimam
suas decisdes no reflexo da vontade e escolha simples da maioria (Grigoriadis, 2018; Ferrin &

Hernandez, 2021).

Com consecutivas ondas de democratizagdo ocorrendo ao longo do século XX e
comecgo do XXI, e instaurando democracias ao longo do globo, o debate sobre proponentes do
majoritarianismo e do consensualismo se intensificaram em pesquisas, tanto empiricas como
normativas (Lijphart, 2003; Linz, 1994; Férrin & Hernandez, 2021). Nao nos cabe aqui revisar
todo o debate tedrico sobre modelos de democracia, sendo uma defini¢do de majoritarismo.
Nesse sentido, uma definigdo funcional do modelo pode ser dada em seu sentido mais amplo
enquanto qualquer componente de um sistema constitucional no qual aqueles com poder de
decisdo final tém voz ou voto igual na resolugdo de disputas (Allan, 2017). Assim, o termo
descreve ndo um bem substantivo, mas sim um tipo de procedimento para tomar decisdes, em
que cada pessoa conta igualmente, e o vencedor ou a emenda aprovada ¢ resultado da soma de

votos iguais, prevalecendo a decisdo da maioria.

O argumento majoritarista recai, inevitavelmente, na discussao sobre vontade popular,
inerente ao proprio conceito de democracia enquanto governo do povo. E como tal, existe uma
inevitavel tensdo entre o ideal de democracia e os procedimentos praticos de um governo da
maioria (Gutmann, 1995). O ideal democratico, por um lado, requer resultados tais como
preferéncias politicas ndo manipuladas, igualdade formal, cidadania, elei¢cdes livres e divisao
dos poderes; em resumo, requer principios pluralistas para se manter (Dahl, 2005). Por outro
lado, se a vontade da maioria se manifesta em oposi¢do aos principios idealizados de um
governo do povo, os procedimentos democraticos podem nao refletir esse ideal. Nesse sentido,
a propria vontade popular entra em conflito com o arranjo constitucional idealizado (Gutmann,

1995).

Essa tensdo se torna particularmente evidente quando analisamos o antagonismo do
majoritarismo em relacao aos principios pluralistas que sustentam a democracia liberal (Dahl,
2005; O’Donnell, 1998). Um sistema majoritario cuja legitimidade ¢ fundamentada na vontade
da maioria manifestada em votos e escolhas procedimentais ndo da espago para a protecao de
direitos fundamentais e participacdo efetiva de grupos minoritarios no processo politico. Isso

porque o pluralismo faz da democracia mais do que um regime de decisao, mas um arranjo para
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assegurar a coexisténcia de interesses plurais e o respeito aos direitos de cada cidaddo (Dahl,

1996; Dahl, 2005).

Ademais, o majoritarismo frequentemente implica um entendimento estrito e
reducionista da soberania popular, no qual a maioria pode impor sua vontade sem restricdes
institucionais robustas (Grossman et al., 2021; Gutmann, 1995). Esse entendimento pode levar
a situagdes em que o argumento da maioria ¢ usado como justificativa para ignorar ou mesmo
restringir direitos e liberdades fundamentais, enfraquecendo pilares como a separagdao de
poderes e o Estado de Direito (Dahl, 2005; Mounk, 2018; Levitsky & Ziblatt, 2018). Alguns
estudos identificaram a presenca prevalente de elementos majoritaristas como indicagdo de
baixo desempenho institucional, particularmente em novas democracias ou regimes que
passaram por instabilidades e retrocessos em sua historia recente (Grigoriadis, 2018; Lijphart,

2003).

A particularidade do majoritarismo traduzido em um perfil de eleitor reside no
pressuposto de que o incumbente eleito democraticamente através de uma eleicdo livre e justa
resguarda consigo o poder de decisdo (Grossman et al., 2021). O eleitor majoritario se sente
parte da maioria, ele age como se fosse a maioria. Por conseguinte, atitudes de pessoas
resguardando um perfil de eleitor majoritdrio podem tender a legitimac¢do da ampliagdo do
poder executivo na esfera politica. Desse modo, o perfil majoritario pode ser entendido como
um limiar entre democracia e autoritarismo, exercendo significativa influéncia decisoria em
cenarios polarizados. Essa explicagdo ganha relevancia no contexto politico atual do Brasil,
especialmente a partir de 2018, quando a vitoria de Jair Messias Bolsonaro nas elei¢des
presidenciais foi seguida por um aumento nos niveis de apoio a democracia no pais (Borba et

al., 2023).

O argumento central da pesquisa ¢ que uma grande parcela da populagdo brasileira
possui um perfil eleitoral majoritario, ou seja, concede poderes excessivos ao lider eleito
democraticamente sob a premissa de que governos eleitos pela maioria devem governar, mesmo
que isso enfraqueca as instituigdes democraticas e restrinja os direitos das minorias (Grossman
et al., 2021), violando o principio pluralista do regime (Dahl, 1996; Dahl 2005). Portanto, a
presenca de um perfil majoritario no eleitorado pode ajudar a elucidar o paradoxo do retrocesso
democratico observado no pais. Nesse sentido, uma primeira hipdtese para a pesquisa pode ser

a seguinte:
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HI. Uma significativa parcela do eleitorado brasileiro possui um perfil majoritario de
democracia, marcado principalmente pela defesa da vontade da maioria como fonte de

autoridade.

Para esse perfil de eleitor, a vontade da maioria, amparada pelos elementos legais da
democracia, se sobrepde ao direito das minorias e a accountability horizontal (Ferrin &
Herandez, 2021; O’Donnell, 1998). Essa visdo de democracia sustentada por eleitores
majoritarios, contrasta com a de eleitores autoritarios e militantes (Grossman et al., 2021).
Enquanto os autoritdrios rejeitam a democracia ou seus principios em si e os militantes
subordinam a democracia a interesses politicos particulares, os majoritdrios veem a
concentragdo de poder na figura do lider eleito como compativel com a democracia. Isso ocorre,
de acordo com o argumento de Grossman et al. (2021), pois para os majoritarios, democracia
néo ¢ sindnimo de democracia liberal. E um perfil de eleitor que enxerga o componente liberal

da democracia como antagdnico aos interesses da maioria.

Nesse contexto, a obra de O’Donnell (1998), pode servir como complemento explicativo
do perfil majoritario. De acordo com o autor, existem trés elementos que compde as poliarquias
modernas: o componente /iberal, o republicano e o democrdatico. O componente liberal prevé
a garantia de direitos individuais que nenhum poder pode revogar. O componente republicano
incorpora a ideia de que o desempenho de fungdes publicas ¢ tarefa nobre e exige a sujeicao
total ao interesse publico, além de exigir sujeicdo total a lei. Existe um contraste entre o
componente liberal e o republicano (O’Donnell, 1998). O liberalismo versa para a prote¢ao de
liberdades individuais na esfera privada, enquanto o republicanismo versa para o dever publico
enquanto virtude da politica. O componente democratico, por fim, ignora as distingdes das
esferas publicas e privadas em virtude do direito irrestrito de decisdo que o demos tem sobre

qualquer assunto que julgar adequado (O’Donnell, 1998).

A democracia nesse sentido estrito de um componente dos regimes poliarquicos nao
compartilha da visdo dicotomica de publico (republicanismo) e privado (liberalismo). O
procedimento mais caracteristico da democracia, a alternancia de poder, pressupde uma
igualdade dos cidadaos pelo menos em seus direitos politicos (Dahl, 2005; O’Donnell, 1998).
Da mesma forma, a democracia ndo compartilha da ideia de direitos privados ou individuais
que de alguma forma tolham a capacidade e o alcance das decisdes do demos (Gutmann, 1995;

O’Donnell, 1998).



20

Essa “incompatibilidade” entre o liberalismo e a democracia pode ser entendida como
uma desarmonia da democracia (Gutmann, 1995). Ambos na qualidade de doutrinas politicas,
tém seus valores dominantes quase opostos entre si. Enquanto o componente democratico
orienta-se pelo demos, entendido como a maioria da populagao, o liberalismo defende a garantia
de condicdes politicas necessarias para o exercicio da liberdade individual (Gutmann, 1995;
O’Donnell, 1998). O liberalismo impede que as escolhas coletivas atrapalhem a liberdade

individual. A democracia legitima a ideia de que as escolhas refletem a vontade popular.

Apesar dessas diferengas, as poliarquias sdo sinteses complexas dos trés componentes,
e adindmica desse regime ¢ dada pela tensdo gerada entre as incompatibilidades parciais desses
componentes (O’Donnell, 1998). E o que ocorre na democracia liberal, entendida como um
regime onde as liberdades individuais irredutiveis apoiam as condigdes necessarias para um
governo da maioria (Gutmann, 1995). No entanto, em cendrios onde as liberdades pessoais
conflitarem com a vontade da maioria, o liberalismo e a democracia passam a divergir em seus
resultados (Gutmann, 1995). E nesse ponto especifico que a democracia recorre a comunidade
como fonte de autoridade para determinar se e como a liberdade pessoal serd regulada pela

maioria.

Os eleitores majoritarios exemplificam esse momento de ruptura de forma aguda. Sua
visdao de democracia, como foi dito acima, nao ¢ sinonimo de democracia liberal (Grossman et
al., 2021). Para eles, a legitimidade democratica ndo depende da preservagdo dos direitos
individuais ou da accountability horizontal, mas sim da autorizagdo popular obtida em elei¢cdes

livres e justas.

Decorre desse fato que pessoas simpatizantes a visdo majoritdria ndo entendem
subversdes de poder pelas maos de incumbentes como antidemocraticas. Elas acreditam que,
uma vez eleito, o incumbente detém plena autoridade para tomar decisdes em nome da maioria,
mesmo que isso implique a violacdo de direitos de minorias ou enfraqueca instituigoes
democraticas (Albertus & Grossman, 2021; Grossman et al., 2021). Por isso, pessoas que
aderem a visdo majoritaria ndo entendem subversodes de poder pelas maos de incumbentes como
antidemocraticas, pois para elas, uma vez eleito, o incumbente retém a autorizagao popular para
tomar as decisoes que lhe couber, mesmo que isso ataque os direitos das minorias (Albertus &

Grossman, 2021; Grossman et al., 2021).
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Nesse contexto, os majoritarios ndo se consideram menos democraticos, nem apoiam
menos os principios e institui¢des fundamentais do regime. A sua visdo de democracia entende
que os direitos individuais que garantam o pluralismo do regime ndo podem se sobrepor a

vontade da maioria. Essa perspectiva nos leva a segunda hipotese de pesquisa desse trabalho:

H2. Eleitores majoritarios ndo sdo menos democraticos que os demais eleitores, considerando
medidas de apoio explicito ao regime, bem como apoio aos componentes liberal, republicano e

democratico.

Por apoio ao regime, considero sua forma atitudinal. Portanto, estou analisando uma
disposi¢ao (atitude) dos majoritarios em relacdo ao regime democratico (objeto). Na literatura,
a mensuracdo do apoio a democracia varia entre estudos que investigam uma adesdo explicita
ao regime como forma preferida de governo, a percepcao de legitimidade das institui¢des
democraticas, € 0 apoio aos principios fundamentais que sustentam o regime (Borba & Cardoso,
2021). Nesse sentido, esse trabalho analisa as atitudes dos eleitores majoritarios em relagao as
instituicdes fundamentais, como a separacdo e autonomia dos poderes, a adesdo do voto como
método de escolha, o respeito as garantias de direitos individuais e coletivos e a valorizagdo da

participagdo politica para além do momento eleitoral.

Indo além e analisando o comportamento desse eleitor, a particularidade do perfil
majoritario reside na delegacdo excessiva de poder ao executivo, o que, por sua vez, abre espago
para uma tendéncia latente ao autoritarismo, manifestada através de seu comportamento
eleitoral. Segundo Grossman et al. (2021, p. 2), “[...] os majoritarios permitem a tomada de
poder ndo apesar de seus ideais democraticos, mas por causa deles”. Destarte, em cenarios
politicos polarizados, como o do Brasil (Fuks & Marques, 2022), o comportamento dos eleitores
majoritaristas pode ser observado pela escolha de voto em candidatos cujo discurso evidencie
a primazia do executivo sobre outros poderes, ao mesmo tempo em que ataca instituigoes,

contrapesos € minorias.

As ultimas duas elei¢cdes presidenciais brasileiras (2018 e 2022), testemunharam a
ascensdo e consolidacdo do bolsonarismo enquanto fenomeno politico da extrema direita
(Samuels & Zucco, 2018; Kessler et al., 2024). Parte da adesdo em massa do eleitorado
brasileiro ao bolsonarismo pode ser atribuida ao movimento enquanto frente politica antipetista

(Samuels & Zucco, 2018). Nesse contexto, a explica¢do tedrica volta para a questdo da
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polarizacdo (Svolik, 2019), embora ela ndo ofere¢a uma compreensdo completa sobre o

fendomeno de retrocesso democratico no pais (Grossman et al., 2021).

A literatura que explora a ideologia por trds do voto em Bolsonaro versa para um
alinhamento entre a posicao do candidato e as preferéncias dos eleitores (Samuels & Zucco,
2018, Rennd, 2020). Dessa forma, a presenca de eleitores majoritarios alinhados com o discurso
de Bolsonaro pode ser um complemento explicativo para a crise democratica no pais. Assim, a

terceira hipdtese de pesquisa sugere que:

H3. Existe uma associagao entre voto em Bolsonaro e perfil majoritario, indicando que eleitores
majoritarios tém maior probabilidade de votar em candidatos com propensdo a transgressoes

democraticas.
3METODOLOGIA

Para testar as hipoteses da pesquisa, utilizo a base de dados da pesquisa “As Bases das
Clivagens Politicas no Brasil”. Trata-se de um banco pds-eleitoral, conduzido entre 17 de
janeiro e 14 de fevereiro de 2023. Esse levantamento investigou, entre outros aspectos, atitudes
em relacdo a democracia majoritaria € ao apoio a democracia entre brasileiros. Também
investigou a relacao de votos em Bolsonaro na eleicdo de 2022, oferecendo uma base empirica

robusta para os propdsitos desse trabalho.

As entrevistas foram realizadas via telefone, utilizando o Sistema CATI (Computer
Assisted Telephone Interview), com uma amostra representativa de 1.500 eleitores brasileiros
com 16 anos ou mais. O desenho amostral foi estruturado a partir de cotas que consideraram
variaveis sociodemograficas como sexo, idade, nivel de instru¢ao (com base nos dados do TSE
de 2022), renda (IBGE/PNAD 2015) e localidade (IBGE/Censo 2010). Este rigor metodologico
assegura que a amostra reflita, com alta confiabilidade, a heterogeneidade da populagdo

brasileira, permitindo uma analise detalhada e generalizavel das questdes abordadas.
3.1  DADOS E VARIAVEIS

Para a primeira hipotese (H1), a variavel dependente — e também principal variavel do
trabalho — ¢ o perfil majoritario de democracia dos cidaddos brasileiros e pode ser mensurado
diretamente através de questdes que capturem uma atitude majoritdria de acordo com as

caracteristicas do perfil. Essa varidvel foi construida a partir da discussao teorica sobre
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democracia majoritaria e mais especificamente da operacionalizagdo de um perfil majoritario

como feito por Grossman et al. (2021).

A figura 1 apresenta um boxplot com a variavel de escala do perfil majoritario. Ela
apresenta valores que variam de 0 a 10, com uma mediana de 8§ e uma média de
aproximadamente 6,27, como mostra a linha preta cortando o grafico no eixo X. O primeiro
quartil foi marcado em 2,5, enquanto o terceiro quartil alcangou o valor de 10, condizendo com
o valor maximo, o que reflete uma concentragao incomum no extremo superior da distribuigdo.
A variancia foi calculada como 16,30, indicando uma grande dispersdao em torno da média,
enquanto o desvio padrao foi de 4,04, reforcando a amplitude da variagdo dos perfis. Do total
de 1500 respondentes, 97 apresentaram valores ausentes para essa variavel, resultando em 1403
casos validos. Esse padrao sugere uma polarizagdo significativa, com uma parcela expressiva

de respondentes demonstrando atitudes fortemente alinhadas com o perfil majoritario.

Figura 1 — Distribuicdo da variavel perfil majoritario (em escala)

10.0

=~
n

Escala Perfil M ajoritario

00

Fonte: Elaborada pelo autor a partir da Base das Clivagens 2023

A variavel majoritaria foi recodificada entdo para que se tornasse bindria, dividindo
aqueles que sdo majoritarios dos demais. Para a binarizag¢do, considerou-se majoritario apenas
aqueles que responderam 10 na escala. Esse recorte foi resultado da distribuicdo das respostas
a pergunta sobre vontade da maioria, presente na base Clivagens 2023'. Como a hipotese 1 (H1)
considera que uma parcela significativa do eleitorado brasileiro tem um perfil eleitoral

majoritario, ndo estou interessado em saber sobre outros perfis, portanto, a binarizacdo

! Todas as perguntas utilizadas, bem como as codificagdes e suas recodificagdes estdo no apéndice A deste
trabalho.
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enquadra os eleitores em “majoritarios” e “ndo majoritarios”. E importante citar que ela serd a

variavel dependente apenas na H1.

Na segunda hipotese (H2), as variaveis dependentes sdo variaveis atitudinais e dizem
respeito ao apoio a democracia. No survey Clivagens 2023, ha uma secao com 5 questdes sobre
disposicdes para com o regime democratico. Uma delas diz respeito ao apoio explicito, quando
o eleitor responde abertamente que apoia o regime democratico independente das
circunstancias. As outras dizem respeito ao apoio a institui¢des fundamentais do regime, tais
como a separagao dos poderes, o voto como método de escolha, sujeicdo exata a lei e
participagdo politica para além do momento eleitoral. A categorizagao feita na H1 —majoritarios
e ndo majoritarios — sera utilizada aqui como variavel independente para mensurar a diferenca

nos niveis de apoio democratico entre majoritarios € ndo majoritarios.

Na analise da H2, como o objetivo ¢ comparar os niveis de apoio para demonstrar que
ndo ha diferenca estatisticamente significativa entre majoritarios e ndo majoritarios, interessa
apenas as respostas que apresentem apoio ao regime em cada uma das cinco questdes. Nesse
sentido, para a questdo de apoio explicito, considero apenas as respostas “A democracia ¢
preferivel a qualquer outra forma de governo”. Nas demais perguntas, que seguem uma
estrutura de escala semelhante a questdo usada para categorizar o perfil majoritario, sigo com
os niveis mais altos da escala para as questdes de participacdo politica, voto e respeito as leis,
sendo eles respostas 10 na escala. Para a questao de separagdo dos poderes, a escala se inverte,
visto que a pergunta apresenta estrutura inversa as demais. Nesse sentido, 0 apoio ao principio

ocorre nos niveis mais baixos, utilizando entdo as respostas 0.

Por fim, na hipotese 3 (H3), sobre voto em Bolsonaro e perfil majoritario, a varidvel
dependente torna-se voto e a independente segue sendo a categorizacdo da H1. A variavel de
voto foi recodificada para que se tornasse binaria, dividindo aqueles que votaram em Bolsonaro
das demais opgoes eleitorais (sem levar em conta os brancos, nulos e abstengdes). O survey
Clivagens 2023 contém questdes sobre os votos na elei¢do presidencial de 2022, separando os
dois turnos. Para os fins desse trabalho, utilizo os votos em Bolsonaro no primeiro turno. Essa
escolha se fundamenta no fato de que o voto no primeiro turno reflete, de maneira mais direta,
as preferéncias positivas dos eleitores, dado que neste momento eles podem escolher entre todos

os candidatos na disputa.
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A hipétese 3 (H3) postula que eleitores com perfil majoritarios s2o mais propensos a
votar em lideres associados a transgressdes democraticas. Nesse sentido, o foco da andlise,
amparado pela literatura mobilizada, recai exclusivamente sobre o candidato Jair Bolsonaro, de
modo que os votos em outros candidatos ndo sdo relevantes para os fins deste estudo. Para
operacionalizar essa analise, aplico um filtro para selecionar os respondentes que votaram em
Bolsonaro e separa-los dos respondentes que ndo votaram. Dessa forma, a varidvel resultante

isola os votos em Bolsonaro no primeiro turno, permitindo avaliar sua relagdo com o perfil

majoritario.
Quadro 1 — Categorizacdo das varidveis utilizadas nas andlises
Variavel Categoria
Perfil ~ o e
Maijoritério Nao Majoritario (ref.), Majoritario
Apoi . . .
Ex If)l?clz?to Nao apoia (ref.), Apoia
Separacao

dos Poderes Nao apoia (ref.), Apoia

Favoravel ao

Nao apoia (ref.), Apoia

Voto
Participacgao ~ . .
Politica Nao apoia (ref.), Apoia
Sujeicao ~ . .
Exata a Lei Nao apoia (ref.), Apoia
Voto em ~
Bolsonaro Outras opgoes (ref.), Bolsonaro
Faixa Etaria | 16 a 17 anos (ref.), 18 a 24 anos, 25 a 44 anos, 45 a 59 anos, 60 anos ou mais
Sexo Homem (ref.), Mulher
Cor/Raga Branco (ref.), Preto, Pardo, Outro
. Fundamental Incompleto (ref.), Fundamental Completo, Médio Incompleto,
Escolaridade

M¢édio Completo, Superior Incompleto, Superior completo
Faixa de Até 1 SM (ref.) Mais de 1 a2 SM, Mais de 2 a 5 SM, Mais de 5 a 10 SM,
Renda Mais de 10 a 20 SM, Mais de 20 SM
Interesse por
Politica

Nao Interessado (ref.), Interessado

Fonte: Elaborada pelo autor

3.2  PROCEDIMENTOS ANALITICOS

Com relagdo aos testes de hipotese, este trabalho emprega métodos estatisticos que
permitem testar com robustez cada uma das hipoteses de pesquisa levantadas. A andlise ¢
dividida em trés etapas, cada uma delas correspondendo a uma hipotese de pesquisa. Cada etapa

aplica técnicas especificas para tratar as varidveis descritas na se¢do de dados.
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A primeira etapa da analise, referente a Hipotese 1 (H1), busca identificar eleitores
com perfil majoritario de democracia, conforme definido na revisao da literatura. Para isso,
foram realizados uma analise estatistica descritiva e um teste de diferenga de proporgdes, com
base na categorizagao bindria realizada a partir da questao P55: “Em uma escala que vai de 0 a
10, onde 0 significa “discorda totalmente” e 10 “concorda totalmente”, até que ponto o(a) Sr(a)
concorda que a vontade da maioria deveria sempre prevalecer, mesmo que prejudique os
direitos das minorias?”, que faz referéncia a principal caracteristica de um eleitor majoritario
de acordo com a literatura sobre o tema. A categorizacao foi realizada com os respondentes que

pontuaram 10 para a pergunta, ou seja, concordam totalmente.

Para operacionalizar a parcela “significativa”, definida na HI, utilizo no teste de
diferenga de propor¢des uma proporgao teorica de 0.5 (50%). Essa proporcao de 0.5 representa
uma hipdtese nula neutra, ou seja, que os grupos de majoritarios € ndo majoritarios sao de
tamanhos semelhantes. E util do ponto de partida para avaliar se a propor¢io ¢ estatisticamente
maior ou menor do que esse valor neutro. Também ¢ util para avaliar se o perfil majoritario ¢
mais ou menos prevalente do que uma proporcao igualitaria. Isso ajuda a demonstrar se a
presenca desse perfil é realmente significativa dentro do eleitorado. E importante notar que eu
estou comparando os eleitores majoritarios com todos outros eleitores agrupados em uma

mesma categoria.

A segunda etapa da analise, referente a hipdtese 2 (H2), tem como objetivo testar se
os niveis de apoio diferem entre majoritarios € ndo majoritarios, considerando as variaveis de
apoio explicito e apoio as instituicdes. Para isso, utilizo um modelo de regressdo logistica
generalizada (GLM). As varidveis dependentes do modelo sdo as cinco varidveis de apoio:
apoio explicito, separacdo dos poderes, voto como método de escolha, sujeicdo exata a lei e
participagdo politica. As variaveis independentes sao o perfil de eleitor construido na HI1. Como
variaveis de controle, utilizo as caracteristicas censitarias dos respondentes: faixa etaria, género,

etnia, nivel de escolaridade e faixa de renda; utilizo também a variavel de interesse politico.

O modelo de regressdo generalizada (GLM) utilizado na andlise da H2 tem como
categorias de referéncia das variaveis dependentes o “Nao Apoio”, o que permite observar as
diferencas de apoio entre os perfis, quando observados em relagao aos eleitores que ndo apoiam
a democracia em cada componente. O modelo estima entdo como o perfil eleitoral modifica a

probabilidade de apoio, em comparacdo com o “Nao Apoio”. Os coeficientes estimados
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representam a mudanga na razdo de chances (odds ratio) de apoiar a democracia em decorréncia

do seu perfil, controlado por varidveis sociodemograficas e de interesse politico.

Para testar a hipotese 3 (H3), de que existe uma associagdo entre o voto em Bolsonaro
e o perfil majoritario, foi realizada uma regressao logistica binaria (GLM com fungao logit). A
variavel dependente € o voto em Bolsonaro no primeiro turno das elei¢des de 2022. A variavel
independente ¢ o perfil de eleitor construido na H1. Realizo também uma andlise dos
coeficientes estimados para avaliar a magnitude e a significancia da associacdo entre o perfil
majoritario e o voto em Bolsonaro. Como varidveis de controle, utilizo as mesmas variaveis

censitarias utilizadas no teste da H2.

A escolha de um modelo de regressao logistica com fun¢do logit permite estimar a
probabilidade de um evento ocorrer em fungao de variaveis independentes. Essa técnica utiliza
os coeficientes estimados (B) para calcular as razdes de chance (odds.ratio), obtidas pela
exponenciac¢do do coeficiente estimado, que indicam a mudanga proporcional nas chances de
votar em Bolsonaro associada a variavel do modelo, nesse caso, o perfil majoritario. O modelo
também permite uma comparacao entre a chance de votar em Bolsonaro sendo majoritario e
nao sendo majoritario, bem como a porcentagem dessa probabilidade. Além disso, o modelo
controla por variaveis de controle — varidveis sociodemograficas e de interesse politico —,
permitindo isolar o efeito do perfil majoritario e interpretar de maneira clara os resultados

estatisticamente significativos (p < 0.05) de forma confidvel.
4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise estatistica descritiva do perfil majoritario revelou, conforme mostra na figura
1, que aproximadamente 42% dos respondentes (n = 592) da amostra adotam esse perfil
eleitoral, definindo-se como individuos que acreditam que a vontade da maioria deve sempre
prevalecer, mesmo que isso prejudique os direitos das minorias, o que sugere presenga
significativa dos majoritarios no eleitorado brasileiro. A andlise revelou também 58% dos
respondentes (n = 811) ndo apresentam esse perfil. Esses resultados conversam com o
argumento de Grossman et al. (2021) para o cendrio estadunidense e atualiza a sua hipdtese da

grande presenca de majoritarios também para o cendrio brasileiro.
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Figura 2 — Distribui¢do da variavel perfil majoritario (binaria)
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Fonte: elaborada pelo autor a partir da Base das Clivagens 2023

Observa-se que 0s majoritarios nesse contexto estdo contrastados com o restante da
populacdo, agrupada em uma unica categoria simples de “outros”, sem enquadramentos em
diferentes perfis. Para avaliar a significancia estatistica dessa proporcao, foi realizado um teste
de diferenca de proporg¢do. O teste indicou que a propor¢ao observada de majoritarios (42,2%)
¢ significativamente diferente de 50%, com um valor de p extremamente baixo (p-value <0,05).
Com um intervalo de confianga de 95%, a propor¢ao de majoritarios deve estar entre o intervalo
de 39,6% a 44,8%, com uma hipotese nula de que os majoritarios sdo 50%, representando uma
proporc¢ao teorica. Assim, os resultados corroboram parcialmente a Hipdtese 1 (H1), indicando
que uma parte significativa do eleitorado se alinha com o perfil majoritario, mas ndo em uma

proporgao tao elevada quanto 50%, como sugerido pela hipotese nula.

Para observar as atitudes de apoio a democracia do perfil majoritario e compara-lo com
0s nao majoritarios, a figura 3 apresenta as porcentagens de apoio de cada uma das cinco
variaveis dependentes, dividas pelo perfil eleitoral. A figura separa para cada um dos cinco
componentes, os niveis de ndo apoio e apoio. A interpretacdo da figura deve ser feita como um
preditor da significancia estatistica do modelo de regressdo apresentado na tabela 2. Destarte, a
analise da figura busca revelar as diferencas nos niveis de apoio quando comparamos com 0s
niveis de ndo apoio. Dessa forma, a analise que deve ser feita ¢ sobre o crescimento ou declinio
nos niveis de apoio em cada perfil. Em primeiro momento, os niveis de apoio democratico dos

majoritarios crescem em quatro dos cinco componentes.
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Figura 3 — Porcentagens de apoio a democracia por perfil eleitoral
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Fonte: elaborada pelo autor a partir da Base das Clivagens 2023

Os resultados do modelo de regressao, apresentados na tabela 2, rejeitam parcialmente
a hipotese 2 (H2). O modelo confirma significancia estatistica na diferenga de apoio de 3 dos
cinco componentes A andlise dos coeficientes sugere que os majoritarios apresentam um forte
apoio ao voto como método, a participagao politica € a sujeicao exata a lei, onde os coeficiente
positivos e significativos (p<0.001) indicam um aumento na probabilidade de apoiar essas
dimensdes aderindo a um perfil majoritario de democracia. Em contra partida, as variaveis de
apoio explicito e separagdo dos poderes ndo apresentaram significancia estatistica (p > 1),
indicando que ndo h4 aumentos na probabilidade de apoiar esses componentes sendo

majoritario.

Ao observarmos a construcao do perfil majoritario, a maior probabilidade de apoiar o
voto como método dialoga com a principal caracteristica desse perfil, que € dar amplos poderes
ao lider executivo eleito. Contra intuitivamente, maior probabilidade de apoiar a participagdo

politica e a sujei¢do exata a lei ndo condizem com esse perfil.

Tabela 1 — Regressdo logistica: efeito do perfil eleitoral no apoio democrético
Apoio Separagaodos Favoravel ao  Participagdo Sujei¢dao Exata
Explicito Poderes Voto Politica alLei

Coef.  Std. Coef. Std. Coef.  Std. Coef. Std. Coef. Std.
(B) Error (B) Error (B) Error (B) Error (B) Error

Intercepto 0.967 0.724 -0396  0.606 -0.114 0.622 0.671 0.727 -0.611 0.592

* *
Majoritirios  -0.190 0.144  0.154  0.121 %04 o143 0376% g ppg O0821% 459

18a24anos  0.140 0.708  0.188 0.589  0.218 0.594 -1.123 0.713  0.649  0.566

Variaveis
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25a44 anos  -0.183 0.683  -0.050 0.57 0.265 0575 -1.137 0.698 0.525 0.546

45a59 anos  -0.228 0.691 -0.070 0577 0.441 0.584 0.704 0498 0.554

1.303.

60 anosoumais 0235 0.698 -0.034 058 0621 059 | . 0706 0.694 0.559
- *
Mulher 0034 0145 0255 0122 3% o136 0308¢ 0126 0-503% 4 126
Pretos 0323 0216 0.489*  0.193  0.047 0204 0.361. 0.198 0.469* 0.197
Pardos 0213 0161 0298*  0.134 0160 0152 oo, 0140 0273* 0138
Outros 20496 0319 -0.149 0273 -0.281 0304 0.044 0293 0.818* 0.335
Fundamental - R
Comploto 0381 02520004 0216 (0 0243 0122 0221 oo, 0241
Meédio 0279 0483 0340 0416 0278 0511 -0271 0417 -0.606 0.446
Incompleto
Meédio 0.061 0314 0125 0264 -0.117 0303 0428 0269 0.993* 0.295
Completo o
Superior 0489 0744 0.634 0541 0979 0834 1.636* 0714 : 0.534
Incompleto 1.222%
Superior - 1.490*
Complote 0274 046 0710, 0374 (2,0 0422 LT 0415 0633 0395
Malssdl\‘jll a2 045 5519 0310 0198 %4 0215 0402¢ 0201 0.526* 0210
1 *
Malssdl\‘jlz 85 0378 0287 0233 0252 0316 028 0125 0255 O7ST 0270
Mais ‘Sifvf al0 6508 0402 -0.158 0333  0.662. 0387 0368 0348 0444 0346
Matsde 10020 0770 0585 0313 0453 '3 0507 0280 0490 1123* 0466
Maisde20SM  0.132 071 0.185  0.595  0.819 0.655 1464 1.104 1.151. 0.634
Interessado em  0.695 0.590%** 0.344 1.038* 0.382*
Polition o0 0.146 . 0.123 0138 Y 0127 U007 0128

Nota: Codigos de significancia: 0 “***> 0.001 “**>(0.01 “** 0.05°.>0.1 “’ 1
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da Base das Clivagens 2023

A analise da H2 leva a discussd@o do majoritarismo para dois caminhos. Por um lado, a
maior probabilidade de apoiar a participacao politica e a sujei¢do exata a lei sugerem que o
perfil seja mais complexo do que o referencial teérico construido por Grossman et al. (2021),
pelo menos para o caso brasileiro. Por outro lado, o proprio entendimento do que ¢ participagao
politica e sujeicao exata as leis pode estar subjugado, para os majoritarios, ao entendimento de
pertencimento de uma maioria, € que enquanto parte dessa maioria, a participagdo na politica
esteja garantida somente para os pertencentes, € a sujeicao a lei seja para outras autoridades em
relacdo aos lideres executivos eleitos. A participacdo politica, nesse contexto, pode ser
entendida entdo enquanto um componente contextual, cujo contetido ¢ atribuido de acordo com

a visdo propria de cada individuo.

Observado o aspecto atitudinal do perfil majoritario, resta agora investigar o seu

comportamento eleitoral, faceta desse perfil que apresenta tendéncias a legitimar o ganho de



31

poder do executivo através de comportamento autoritarios. Para isso, a tabela 2 apresenta uma

regressao logistica para voto em Bolsonaro por meio do majoritarismo.

Analisando a relagdo entre perfil majoritdrio e voto em Bolsonaro, os resultados da
tabela 3 corroboram a terceira hipotese (H3). O modelo de regressao logistica confirma uma
associagdo significativa entre o perfil majoritario e o voto em Bolsonaro. O perfil majoritario
se destacou como um preditor do voto em Bolsonaro, com um coeficiente positivo e altamente
significativo (p <0.001) indicando que eleitores alinhados a esse perfil t€ém maior probabilidade
de apoiar lideres com tendéncias autoritdrias. Em termos de odds ratio, o perfil majoritario
aumenta em 61% (e%473*’= 1.61) as chances de votar em Bolsonaro quando comparado com

ndo majoritarios, controlando por outras variaveis.

Tabela 2 — Regressdo logistica: associa¢do do perfil majoritario com o voto em Bolsonaro

Variaveis Coef. (B) Std. Error z value p value
Intercepto -1.06667 0.85465 -1248 0.212003
Majoritarios 0.47347 0.13158 3.598 0.000320 ***
Idade: 18 a 24 anos 0.72103 0.83052 0.868 0.385300
Idade: 25 a 44 anos 1.04136 0.81420 1.279 0.200899
Idade: 45 a 59 anos 0.78946 0.82048 0.962 0.335950
Idade: 60 anos ou mais 0.49634 0.82458 0.602 0.547216
Sexo: Mulher -0.50301 0.13301 -3.782 0.000156 ***
Cor: Preto -0.93755 0.21110 -4.441 8.95e-06 ***
Cor: Pardo -0.44119 0.14684 -3.005 0.002659 **
Cor: Outro -0.69186 0.32648 -2.119 0.034077 *
Escolaridade: Fundamental Completo -0.37393 0.26130 -1.431 0.152418
Escoladirade: Médio Incompleto 0.03412 0.47932 0.071 0.943250
Escolaridade: Médio Completo 0.09991 0.30803 0.324 0.745675
Escolaridade: Superior Incompleto -0.11989 0.56821 -0.211 0.832885
Escolaridade: Superior Completo 0.07440 0.42659 0.174 0.861542
Renda: Mais de 1 a2 SM 0.49518 0.23997 2.064 0.039065 *
Renda: Mais de 2 a 5 SM 0.15423 0.29562 0.522 0.601867
Renda: Mais de 5 a 10 SM 0.49601 0.37464 1.324 0.185520
Renda: Mais de 10 a 20 SM -0.78499 0.49560 -1.584 0.113209
Renda: Mais de 20 SM 0.52933 0.60122 0.880 0.378628
Interesse em Politica: Interessado 0.19703 0.13721 1.436 0.151012

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**’ 0.01 “** 0.05°.>0.1 “’ 1
Null deviance: 1493.1 on 1093 degrees of freedom
Residual Deviance: 1392.1 on 1073 degrees of freedom
(406 observations deleted due to missingness)

AIC: 1431.1

Fonte: Elaborada pelo autor a partir da Base das Clivagens 2023
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A associagdo entre voto em Bolsonaro e perfil majoritario, portanto, pode ser
interpretada como parte do movimento de centralizagdo do poder no executivo, visto que o
candidato, em sua retorica, prioriza o executivo sobre outros poderes e adota uma postura de
ataque as institui¢des, a democracia e as minorias (Rennd, 2020). Essa caracteristica €
particularmente evidente no cendrio polarizado das ultimas elei¢cdes presidenciais, como
destacado por Fuks & Marques (2022), em que o bolsonarismo ganhou forca ao se posicionar
como uma alternativa contra o establishment politico e a esquerda, especialmente o Partido dos

Trabalhadores (PT).

Como teste de robustez, realizei a mesma regressdao, mas com a variavel de votos para
o candidato Lula. A tabela 4 apresenta os resultados, indicando que o coeficiente para a variavel
de perfil majoritario € negativo (-0.44919), e a associacao ¢ altamente significativa (p <0.001).
Isso indica que, ao controlar pelas variaveis sociodemograficas, os eleitores com um perfil
majoritario t€m menor probabilidade de votar no candidato. A odds ratio associada a essa
variavel sugere que majoritarios tém 36,2% menos chance de votar no candidato do que os ndo

majoritarios (e **°1%= 0.638).

Tabela 3 — Teste de Robustez: associacao do perfil majoritirio com o voto em Lula

Variaveis Coef. (B) Std. Error z value p value
Intercepto 0.44104 0.75939 0.581 0.561384
Majoritarios -0.44919 0.13175 -3.410 0.000651%**
Idade: 18 a 24 anos -0.45370 0.73398 -0.618 0.536490
Idade: 25 a 44 anos -0.80207 0.71695 -1.119 0.263256
Idade: 45 a 59 anos -0.61345 0.72367 -0.848 0.396612
Idade: 60 anos ou mais -0.38655 0.72717 -0.532 0.595020
Sexo: Mulher 0.45880 0.13212 3.473 0.000515%**
Cor: Preto 1.01683 0.20271 5.016 5.27e-07%%*
Cor: Pardo 0.40288 0.14632 2.753 0.005898%*
Cor: Outro 0.06959 0.31867 0.218 0.827143
Escolaridade: Fundamental Completo 0.26982 0.24934 1.082 0.279179
Escoladirade: Médio Incompleto -0.03659 0.47397 -0.077 0.938461
Escolaridade: Médio Completo -0.26211 0.29997 -0.874 0.382240
Escolaridade: Superior Incompleto 0.26078 0.56619 0.461 0.645099
Escolaridade: Superior Completo -0.39946 0.43685 -0.914 0.360498
Renda: Mais de 1 a 2 SM -0.43037 0.22689 -1.897 0.057847.
Renda: Mais de 2 a 5 SM -0.01013 0.28440 -0.036 0.971582
Renda: Mais de 5 a 10 SM -0.60354 0.37436 -1.612 0.106917
Renda: Mais de 10 a 20 SM 0.32267 0.48916 0.660 0.509490
Renda: Mais de 20 SM -0.49859 0.64069 -0.778 0.436447
Interesse em Politica: Interessado -0.11008 0.13598 -0.810 0.418189

Signif. codes: 0 “*** 0.001 “**> 0.01 “*> 0.05 > 0.1 ** 1
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Null deviance: 1507.1 on 1093 degrees of freedom

Residual deviance: 1402.9 on 107 degrees of freedom
(406 observations deleted due to missingness)
AIC: 1444.9

Fonte: Elaborada pelo autor a partir da Base das Clivagens 2023

O efeito negativo do perfil majoritario sobre o voto em Lula reforca a ideia de que
eleitores majoritarios tendem a apoiar candidatos com inclinagdes autoritarias. Esses resultados
sugerem que a associacao entre perfil majoritario e voto €, de fato, mais forte em candidatos
como Bolsonaro, com discursos autoritarios € a retérica contra instituigdes democraticas

ressoando entre os eleitores majoritarios.
5 CONCLUSAO

Desde 2018, o contexto politico brasileiro tem sido marcado pela crescente polarizagao
e apoio a lideres com tendéncias autoritarias. A literatura que aborda esse tema tem debatido
diferentes explicagdes para o fendmeno. Esse cendrio soma-se a um cendrio mais amplo de
retrocessos democraticos e a sua relacdo com a incapacidade punitiva dos cidaddos. Uma
explicacdo recente, que visa complementar a polarizagdo afetiva como condicionante da
incapacidade em punir lideres transgressores por meio da presenga de um perfil eleitoral
majoritario t€ém ganhado corpo tedrico em analises de opinido publica (Albertus & Grossman,
2021; Grossman et al., 2021; Wunsch et al., 2023). Entretanto, ainda ndo se havia analisado o
caso brasileiro por meio da presenca desse perfil no eleitorado. Até entdo, o foco eram outros

perfis eleitorais consolidados na literatura, como o liberal, o autoritario e o social democrata.

O presente trabalho buscou contribuir para o debate sobre perfis eleitorais, adicionando
o perfil majoritario na equacao. A andlise do perfil majoritario no eleitorado brasileiro utilizou
dados inéditos de uma pesquisa de opinido publica realizada na Universidade Federal de Santa
Catarina, intitulada “As Bases das Clivagens Politicas no Brasil”, com dados que mensuram

diretamente a adesdo a um perfil eleitoral com base na construgao tedrica sobre o tema.

Aproximadamente 42% dos respondentes se identificam com um perfil majoritério,
acreditando que a vontade da maioria deve sempre prevalecer, mesmo em detrimento dos
direitos das minorias. Esse achado reforca a hipdtese de uma crescente presenca do perfil
majoritario dentro do eleitorado, mas também sublinha que a propor¢ao de majoritarios ¢

ligeiramente inferior & metade da populagao.
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Encontramos também que o perfil majoritario tende a mostrar atitudes de apoio a
praticas democraticas como o voto, a participagdo politica e a sujei¢ao exata a lei. Esses achados
rejeitam parcialmente a hipotese de que os majoritarios nao sao menos democraticos que os
demais eleitores, o que se mostrou verdade somente para o apoio explicito ao regime ¢ a
separagdo dos poderes. Isso sugere que hd uma complexidade ainda ndo explorada por tras do
perfil majoritario, pois suas caracteristicas deveriam pender para baixos niveis de apoio a
separacao dos poderes, a participagao politica e a sujeicao exata a lei. Com base na teoria
construida, esperava-se que os majoritarios rejeitassem a separagao dos poderes, € embora eles
apoiem menos do que os ndo majoritarios em numeros absolutos, isso ndo reflete em

significancia estatistica nas probabilidades de apoiarem menos esse componente.

Em relacdo ao comportamento eleitoral do perfil majoritario, os resultados sao mais
condizentes com as hipdteses de pesquisa e as caracteristicas do perfil. Os testes evidenciaram
grande probabilidade de votar em Bolsonaro sendo majoritario, mostrando a tendéncia desse
perfil em eleger lideres com tendéncias e discursos autoritarios. A associagdo corrobora a
hipotese de que o comportamento majoritario tende a legitimacao de praticas politicas ligadas
ao fortalecimento do poder executivo e a oposi¢ao aos direitos das minorias. Como teste de
robustez, o estudo também revelou que eleitores majoritarios nao estdo associados a Lula,

possuindo menor probabilidade de votar em um candidato que defende principios pluralistas.

E importante destacar, que dado o comportamento eleitoral dos majoritarios e sua
afiliagdo ao bolsonarismo, o componente de participagdo transforma-se em um indicador
contextual de apoio. Chego a essa conclusdao porque a partir de 2018, o discurso bolsonarista
versou para a importancia da participa¢do. Nesse sentido, quando observado em isolado, o
componente atitudinal da participagio pode também refletir o alinhamento a um discurso. E

claro, isso sdo hipoteses iniciais, que abrem portas para outros estudos.

O estudo reforga a ideia de que o perfil majoritario estd presente de forma significativa
no eleitorado brasileiro, mas aponta para a necessidade de andlises mais complexas sobre as
atitudes desse perfil. Estudos futuros precisardo refinar as técnicas estatisticas e as perguntas
em Surveys, pretendendo captar as nuances desse perfil em relagdo ao seu apoio democratico.
A pesquisa contribuiu para a compreensao das dinamicas eleitorais brasileiras, especialmente
no contexto de polarizacdo e crescimento do apoio a lideres com tendéncia autoritaria, em

paralelo ao cenario de retrocesso democratico presente no contexto politico.
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Tabela 4 — Descri¢do das variaveis utilizadas nos modelos de regressao

Questio

Codificacao

Recodificagao

P55. Em uma escala que vai
de 0 a 10, onde 0 significa
“discorda totalmente” e 10
“concorda totalmente”, até

que ponto o(a) Sr(a)
concorda que a vontade da
maioria deveria sempre
prevalecer, mesmo que
prejudique os direitos das
minorias?

0. Discordo totalmente a 10.
Concordo totalmente, 11. Ndo sabe,
12. Nao respondeu

1. Majoritario, 0.
Nao majoritario

P50. Com qual das seguintes
trés frases o(a) Sr(a) esta
mais de acordo:

1. Para pessoas como eu, tanto faz um
regime democratico ou um nao
democratico OU 2. A democracia ¢
preferivel a qualquer outra forma de
governo OU 3. Em algumas
circunstancias, um governo
autoritario pode ser preferivel a um
democratico? 4. Nao sabe 5. Nao
respondeu

1. Apoia, 0. Nao
apoia

P51. Com base em uma
escala que vaide 0 a 10,
onde 0 significa “nada
justificavel” e 10
“totalmente justificavel”, o
quanto o(a) Sr(a) acredita
que quando o pais esta
enfrentando dificuldades ¢
justificavel que o presidente
da Republica feche o
Congresso e governe sem o
Congresso?

0. Discordo totalmente a 10.
Concordo totalmente, 11. Ndo sabe,
12. Nao respondeu

1. Apoia, 0. Nao
apoia

P52. Existem pessoas que
dizem que precisamos de um
lider forte, que nao seja
eleito através do voto.
Outros dizem que, ainda que
as coisas nao funcionem, a
democracia eleitoral, ou
seja, voto popular, ¢ sempre
o melhor. Em uma escala de
0a 10, onde 0 ¢é “concordo
fortemente que necessitamos
de um lider forte que ndo
seja eleito através do voto” e
10 € “concordo fortemente
que a democracia eleitoral é

0. Concordo fortemente que
precisamos de um lider forte que nao
seja eleito através do voto a 10.
Concordo fortemente que a
democracia eleitoral é o melhor, 11.
Nao sabe, 12. Nao respondeu

1. Apoia a
democracia
eleitoral, 0. Ndo
apoia a democracia
eleitoral
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Questio

Codificacao

Recodificacao

o melhor”, em que ponto da
escala o(a) Sr(a) se
posiciona?

P53. Em uma escala que vai
de 0 a 10, onde 0 significa
“desaprova fortemente” e 10
“aprova fortemente”, até que
ponto o(a) Sr(a) aprova a
participagdo de pessoas em
manifestagdes permitidas
por lei?

0. Discordo totalmente a 10.
Concordo totalmente, 11. Nao sabe,
12. Nao respondeu

1. Apoia, 0. Nao
apoia

P54. Para poder prender
criminosos, algumas pessoas
acreditam que as autoridades

devem sempre respeitar as
leis, enquanto outras
acreditam que, em certas
ocasioes, as autoridades
podem agir sem respeitar a
lei. Em uma escala que vai
de 0 a 10, onde 0 significa
“concordo totalmente que,
para poder prender
criminosos, autoridades
podem agir sem respeitar a
lei” e 10 “concordo
totalmente que, para poder
prender criminosos, elas
devem sempre respeitar as
leis”, em que ponto da escala
o(a) Sr(a) se posiciona?

0. Discordo totalmente a 10.
Concordo totalmente, 11. Nao sabe,
12. Nao respondeu

1. Apoia, 0. Nao
apoia

P62. Em qual dos candidatos
cujo nome eu vou ler o(a)
Sr(a) votou no primeiro
turno para presidente?

1. Ciro Gomes; 2. Constituinte
Eymael; 3. Felipe D’Avila; 4. Jair
Bolsonaro; 5. Léo Péricles; 6. Lula; 7.
Padre Kelmon; 8. Simone Tebet; 9.
Sofia Manzano; 10. 1. Votou em
Bolsonaro; 2. Outra op¢ao Soraya
Thronicke; 11. Vera; 12. Anulou o
voto; 13. Votou em branco; 14. Ndo
lembra; 15. NR

1. Votou em
Bolsonaro, 2. Outra
op¢ao de voto

P9. Marcar faixa de idade

1.16 a 17 anos; 2. 18 a 24 anos; 3. 25
a 44 anos; 4. 45 a 59 anos; 5. 60 anos
ou mais

Mantive a original

P6. Qual o sexo

1. Homem; 2. Mulher

Mantive a original

P7. O(A) Sr(a) se considera
uma pessoa branca, negra,
parda, indigena ou amarela?
[Se diz afro-brasileira,

1. Branca; 2. Indigena; 3. Negra
(Preta); 4. Parda; 5. Amarela; 6. Outra

1. Branca; 2;
Negra; 3. Parda; 4.
Outra
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Questio

Codificacao

Recodificacao

codificar como (3) Negra
(Preta)]

P12. Até que série o(a) Sr(a)
estudou e concluiu?

1. Até a 4* série do Ensino
Fundamental (Antigo Primario); 2.
Da 5% a 9% série do Ensino
Fundamental (Antigo Ginasio); 3.
Ensino Médio (Antigo Colegial)
incompleto; 4. Ensino Médio (Antigo
Colegial) completo; 5. Superior
incompleto; 6. Superior completo ou
mais

Mantive a original

P60. Em qual destas faixas
que vou citar esta a renda
total da sua familia no més
passado, somando o salario
de todas as pessoas que
moram com o(a) Sr(a),
inclusive o seu?

1. Até 1 SM (Até RS 1.212,00); 2.
Mais de 1 a 2 SM (Mais de R$
1.212,00 a R$ 2.424,00); 3. Mais de 2
a5 SM (Mais de R$ 2.424,00 a R$
6.060,00); 4. Mais de 5 a 10 SM
(Mais de RS 6.060,00 a RS
12.120,00); 5. Mais de 10 a 20 SM
(Mais de R$ 12.120,00 a R$
24.240,00); 6. Mais de 20 SM (Mais
de R$ 24.240,00); 7. NS; 8. Nao
respondeu/ Recusou responder

Mantive a original

P57. O quanto o(a) Sr(a) se
interessa por politica? O(a)
Sr(a) diria que é:

1. Muito interessado(a) 2.
Interessado(a) 3. Pouco interessado(a)
OU 4. Nada interessado(a)? 5. Nao
sabe 6. Nao respondeu

1. Interessado, 2.
Desinteressado

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da Base das Clivagens 2023.
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